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TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS
PREMIERE CHAMBRE - A
JUGEMENT PRONONCE LE 18 DECEMBRE 2012

par sa mise a disposition au Greffe.

RG 2012003142

26.01.2012
ENTRE : S3AS CAP VERT ENERGIE, dont le gsiege social
est 26 rue Grignan 13001 MARSEILLE - RCS MARSEILLE
518 792 528
PARTIE DEMANDERESSE zassistée de Maitre GANDET -
Cabinet GREEN LAW Avocats au barreau de Lille et
comparant par le Cabinet V. TREHET GERMAIN-THCMAS &
S.VICHATZKY Avocats (J119)

ET : SA ELECTRICITE RESEAU DISTRIBUTICN FRANCE -
ERDE, dont le giége social est Tour Winterthur, 102
rue des Terrasse Boleldieu 92085 PARIS LA DEFENSE
CEDEX - RCS NANTERRE 444 o008 44Z2.

PARTILE DEFENDERESSE asgistée de Mailtre BERGES Avocat
(TO3) et comparant par la SCP MCLAS - LEGER - CUSIN
et Agsociés (P159) (XV)

APRES EN AVCIR DELIBERE
LES FAITS.

[AVERTISSEMENT : Four simplifier la lecture du présent
Jugement, en ralson du grand nombre @ de références ou
d'allusions & des textes législatifs ou réglementaires,
celles—-ci ont été personnalisées au cas d'espece et leg fermes
généraux initiaux "gestionnaire de résgseau"™ et "entité chargée
de contracter 1l'obligation d'achat" sont fréguemment remplacés
par ERDE et EDEF et le maltre de l'ouvrage ou exploitant de
l'installation photovoltalique est dégigné SOous le tTerme
Producteur)|

Afin de promouvolr le développement de la production
d'électricité a partir de sgources d'énergie renouvelables, la
SA  ELECTRICITE DE FRANCE [ci-aprés également EDF] a une
obligation d'achat de 1'électricité produite par les centrales
photovoltaigques d'une puissance inférieure a 12 MW, lorsque
leurs exploitants en Tfont la demande (loi 2000-108 du
10/02/2010 codifiés par les articles L.314-1 et sulvants du
code de 1l'énergie)
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La SA ELECTRICITE RESEAU  DISTRIBUTION  FRANCE [ci-aprés
également ERDEF] , R.C.S. Nanterre 444608442, filiale d'EDE,
gere le réseau public de disgtribution d'électricité sur
l'egsentiel du territoire métropolitain.

Le contrat d'achat d'électricité au Producteur par LEDEF,
gqualifié de "contrat administratif" par la loi n®2010-788 du
12/07/2010 (article L.314-7 du code de 1'énergie), esht
régularisé a la suite de l'accord de raccordement conclu entre
le Producteur et ERDEF au terme du processus d'instruction qui
débute par la demande de raccordement par le Producteur et qui
s'acheve par l'acceptation par ce dernier de la "propogsition
technique et financigrse" [ci-aprés également la PTE] de
raccordement qu' ERDE doit luil adresgsser dans un délai de trois
mols.

Le tarif applicable a4 1'achat par EDE de 1'électricité
produite est  déterminé par la date d'acceptation par le
Froducteur de la "propogition technique et financiere ({(PTIF)}"
que la SA ELECTRICITE RESEAU DISTRIBUTION FRANCE doit lui
adresser dang un délai de fTrois mols 2 compter de la date de
quallification de la demande de raccordement.

Les procédures de traitement degs demandes de raccordements aux
régeaux publics de distribution sont régies par
-la délibération du 11/06/2009 de 1a Commission de
régulation de l'énergie dans leg Termes de 1'annexe 1 ;
-le document établi par ERDE, en application de cette
délibération, décrivant la "Procédure de traitement des
demandes de raccordement Indlividuel en BT de pulssance
supérieur a 3¢ kKVA et en HTA, au réseau public de
distribution géré par EDE" gquand ERDE egst maitre de
l'ouvrage de tout ou partie de ces raccordements et
spécifiant, en particulier
" [ ... ] Elaboration et envol de l'offre de
raccordement.
8.2.1 Délal de producticon de l'offre de raccordement.
A compter de la date de qualification de la demande de
raccordement, le délal de transmission au demandeur de
l'offre de raccordement ne dépassera pas le délai défini

dans le baréme de raccordement pour le type
d'installation concernée. Ce délal n'excédera pas trois
mols quel qgue solt le domaine de tension de
raccordement.
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Ce délai peut étre ramené a un mols lorsgque les
conditions suivantes sont réunies
-une préétude approfondie a été transmise ;
-les donnéeg techniques de l'installation sont
inchangées depuis la préétude approfondie ;
-les données du réseau et leg capacités réservéegs en
puissance de raccordement impactant leg résultats de
la préétude approfondie n'ont pas été modifiées.
8.2.2 Validité de l'offre de raccordement.
Le délai de wvalidité de l'offre de raccordement est de
Lrols mols.

[ ... 1 "

arrété du 12/01/2010

-fixe legs tarifs applicables aux achats 2a compter du
15/01/2010.

-institue une nouvelle procédure de fLraitement de 1la
demande de raccordement et de la demande de contrat d'achat

-le demandeur délivre a ERDE l'ensemble des informations
nécesscaires 4 1'4tablissement des deux contrats ;

-une fols la demande 1nstrulite par ERDFE, celle-cil
transmet le dossier automatigquement & EDEF chargée de
contracter l'obligation d'achat ;

-EDEF falt parvenlir au demandeur un contrat d'achat ;

-le demandeur, s'lil Jjuge le contrat d'achat convenable,
le signe et le renvoile.

L'obligation d'achat par EDE a été suspendus par le décret

n°z

L'a

010-1510 du 9/12/2010 gul dispose
—-en son article 3, gue cefte suspenslon ne concerne pas les
projets pour legsquels le Producteur a notifié a ERDE son

acceptation de la proposition technigque et financiere (PTE)
de celle-ci avant le 2/12/2010 ;

-en gon  article 5, que "a l'igsue de la période de
suspensiocon mentionnée a l'article i, les demandes
suspendues devront faire 1'objet d'une nouvelle demande
compléete [...] pour bénéficier d'un contrat d'obligation
d'achat™.

rrété du 12/01/2011 définit

-les condltlons tarifaires applicables a compter du
15/01/2011 ;

-les procédures d'instruction des dogsiers détaillées par
la circulaire du 1/07/2011, en particulier
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"Le gegtionnaire de régseau est dorénavant le point
d'entrée unique en ce guil concerne 2 la fols la demande
de raccordement et la demande de contrat d'achat.
La procédure est la suivante
-le porteur du projet délivre au gestionnaire de
réseau l'ensemble des informations nécessaires a
l'établissement du contrat d'achat et au raccordement
au réseau ;
-une fols la demande de raccordement Instrulte par le
gegtionnaire de régeau, celul transmet le dosgssier
automatiquement & l'entité chargée de contracter
l'obligation d'achat (EDE ou l'entreprise locale de
distribution) ;
-celle-ci falt parvenir au porteur de projet un
contrat d'achat ;
—-le porteur de projet, s'il Juge le contrat d'achat
convenable, le signe et le renvolie."

Par une décision en date du 16/11/2011, le Conseil d'Etat a
confirmé qu'ERDE était fondée a appligquer les dispositicns du
décret n02010-1510 du 9/12/2010.

La SARL CAP VERT ENERGIE est une société spécialisée dans le
développement, la construction et l'installation de centrales
photovoltalques, en particullier, dans deux projets
-1l'un a 20100 Ales dénommé "Multiplex"™ d'une puissance de
240 kWo ;
-l'autre a 13012 Marseille dénommée "Buro+-SCI AMAASH"
d'une puissance de 150 kWc.

la SARL CAP VERT ENERGIE

-s'agissant du projet d'Ales
-2 adressé a la &SA LERDE une demande de "proposition
technigue et financiere (PTE)" le 30/08/2010.
-2 recu de la S5A ERDE l'accusé réception de la demande
complete de raccordemsnt le 27/09/2010.
aglissant du projet de Marseille
-2 adressé a la &SA LERDE une demande de "proposition
technigue et financiere (PTE)" le 31/08/2010.
-2 recu de la S5A ERDE l'accusé réception de la demande
complete de raccordemsnt le 13/10/2010.

-2

Par la préssnte instances, introduite 1le 4/01/2012, CAP VERT
recherche la regponsabilité délictuelle d'ERDE dans le
préjudice qu'elle a gubi en raison de l1'application a sgon
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égard de la mesure de guspension dl'achat du fait de 1'absence
de délivrance de la propogition technique et financiére (FTL),
en particulier dans le délai de trois mois a compter de la
date de qualification de sa demande de raccordement.

LA PROCEDURE.

Le 4/01/2012, par un acte signifié a une personne se déclarant
habilitée, la SARL CAP VERT ENERGIE assigne la SA ELECTRICITE
RESEAU DISTRIBUTION FRANCE devant ce tribunal.

Le 27/02/2012, a l1l'audience colléglale
-la SA ELECTRICITE RESEAU DISTRIBUTION FRANCE produit des
conclusions en défense.

Le 7/05/2012, a l'audience collégiale
-1a SARL CAP VERT ENERGIE prodult des concluslions
responsives.

Le 18/06/2012, a 1l'audience colléglale
-la SA ELECTRICITE RESEAU DISTRIBUTICN FRANCE produit des
conclusions récapitulatives n°l.
-le Tribunal convogque les parties en audience de Juge
rapporteur le 3/09%/2012 sur la compétence d'attribution.

Le 3/09/2012Z2, a4 l'audience de Juge rapporteur sur la
compétence d'attribution, le juge et les parties conviennent
d'un renvol de l'audience de Jjuge rapporteur le 12/11/2012
dans l'attente d'une décision de la cour d'appel de FParis sur
un contredit déposé par la SA ERDE dans une affaire similaire.

Le 12/11/2012, a 1l'audience de Jjuge rapporteur
-la SARL CAP VERT ENERGIE régularise des conclusions
récapitulatives et respongives.
-la SA ELECTRICITE RESEAU DISTRIBUTION FRANCE des
conclusions récapitulatives n® 2 et 3.
—-les parties entendues, le Jjuge cldét les débats sur
l'exception d'incompétence d'attribution et indigque, selon
leg digpogiticons de 1l'alinéa 2 de l'article 450 du code de
procédure civile, que le Jjugement, mis en délibéré, sera
prononcé par mise a disposition au greffe le 18/12/2012.

X X X
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la SARL CAP VERT ENERGIE, par son assignation du 4/01/2012,
ses conclusions produlites a l'audience collégiale du 7/05/Z2012
puls ses conclusions du 12/11/2012 régularisées 2 l'audience
de Juge rapporteur, demande au Tribunal de
-rejeter l'exception de nullité de 1l'exploit introductif
soulevée par la SA ERDE ;
—-déclarer irrecevable 1'exception d'incompétence soulevée
par la SA ERDE ;
-gse déclarer compétent pour connaitre du présent litige;
—-débouter la SA FERDF de 1'ensemble de ses demandes ;
-enjoindre a la SA ERDE de conclure sur le fond dans les
meilleurs délais;
—-condamner la SA ERDE a luil verser les sommes suivantes:
-5 905 060 EUR a titre de dommages-intéréts
(2 bzZz 720 EUR pour le projet Burot+ et 3 401 080 EUR
pour le projet Multiplex), sauf a parfaire, avec
intéréts au taux légal a comphter des 11 =L 13/01/2001,
date de la mise en demeure, intéréts capitalisés dans
les termes de 1'article 1154 du code civil ;
-10 000 EUR a titre de dommages-intéréts pour résgsistance
abusive ;
-10 000 EUR sur le fondement de l'article 700 du code
de procédure civile ;
—condamner la SA ERDE aux dépens ;
—-ordonner l'exécuticon provisoire.

La SA ELECTRICITE RESEAU DISTRIBUTION FRANCE, par ses
conclusions produiltes a l'audience collégiale du 27/02/2012,
ses conclusions récapitulatives n° 1 produite & 1'audience
collégiale du 18/06/2012 puis des conclusions récapitulatives
régularisées n°® 2 et 3 & l'audience de Jjuge rapporteur du
12/11/2012, demande au tribunal de ;
-vu les articles 56, 7h, 76 et ©4%8 du code de procédure
civile ;
-2 Titre principal
-renvoyer la SARL CAP VERT ENERGIE & mieux se pourvoir
devant le tribunal administratif de Marseille ;
-2 titre subsidiaire, sl le tribunal rejetailt les
conclusions d'incompétence
—-inviter la SA ERDF & conclure au fond ;
-renvoyer l'affaire a une audience ultérieure ;
-en tout état de cause
-condamner la SARL CAP VERT ENERGIE & payer a la SA ERDE
la somme de 10 000 EUR au titre desg frais irrépétibles;
-condamner la SARL CAP VERT ENERGIE aux dépens.
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LES MOYENS DES PARTIES.

Des moyens et arguments des parties, le tTribunal retient ce
gqul sult pour l'essentiel ef renvole, pour de plus amples
informations au corps du présent Jjugement et aux é&critures des
parties.

La SA ELECTRICITE RESEAU DISTRIBUTION FRANCE cxplicue

—-les collectivités Cerritoriales sont les "autorités
organisatrices de la distribution publique d'électricité"
aux termes deg articles L.111-51 du code de 1'énergie et
L.2224-31 du code général deg collectivités tferritoriales.

-ERDFE
-egst le concesgsionnaire légalement désgsignég du réseau
public de distribution d'électricité en France

métropolitaine et gére a cette fin des ouvrages publics.
-en gérant leurs réseaux de distribution et en concluant
des conventions administratives de raccordement auxdlits
régeaux, exécute une migssion de gervice public pour le
compte des personnes morales de drolit public gue sont
leg collectivités territoriales gui lui ont concédé le
service public de la distribution d'électricitée.
-conclut, pour le raccordement des 1nstallations de
production électrigue au réseau public, des contrats gqui
doivent nécegsalirement &tre qualifiés de contrats
administratifs.

La "proposgsition technique et financiére™ egt établie et la
conventlon de raccordement aux ouvrages publics est conclue
pour déterminer 1'étendue des <tTravaux de raccordement et
fixer le montant et le mode de financement de 1la
participation du Producteur au coflit de cegs travaux.

-la prise d'effet du contrat dl'achat obligatoire est
subordonnée au raccordement et la date de la demande
compléte de raccordement par le Producteur détermine les
tarifs applicables par EDE ;

-le décret du 9/12/2010 a suspendu l'obligation d'achat aux
installations dont le Producteur n'avait pas notifié a ERDE
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avant le 2/12/2010 son  acceptation de la proposition
Technique et financiére de raccordement au réseau ;

-le prégsent litige vise 1'éventuelle responsabilité d'ERDE
dans la perte du bénéfice de tarifs plus avantageux d'achat
de 1'électricité par EDE au Producteur en raison de
l'absence de conclusicon de la conventlion de raccordement
qul prend exclusivement sa source dans le contrat d'achat,
contrat de droit administratif.

-en l'egpéce, l1l'absence de délivrance d'une PTE ou d'une
convention de raccordement dolit étre analysée comme un
refus de conclure une convention administrative de
raccordement dont le contentieux reléve de la compétence du
Juge administratif.

-le caractére obligatoire et leg reégles de procédure de
Type administratif édictées unilatéralement par ERDE,
auxquelles dolvent se soumettre les Producteurs s'ilils
scuhalitent obtenir une convention de raccordement et
obtenir le raccordement de leur installation au réseau
public de distribution dont le régime reléve du droit
public et le contentlieux du Jjuge administratif, font peser
une présompticon d'administrativité sur la convention de
raccordement.

-le fait gu'ERDE golif une gociété commerciale chargée d'une
mission de gervice public & caracteére industriel et
commerclial ne signifie pas gque le Juge Judliclalire est
automatiquement compétent pour connaitre de l'ensemble des
litiges 1'opposant 2 d'autres opérateurs économiques et
c'est notamment le cas pour les litiges relevant par nature
de la Jjuridiction administrative comme l'obligatlon d'achat
d'électricité.

-1l'ordre de Juridicticon compétent pour Se proncncer gur
l'absence de conclusgsion d'un contrat est celui compétent
pour connaitre du contrat lui-méme ;

—conformément aux principes dégagés par le Tribunal des
conflits, les litiges relatifs a la conclusion, a
l'exécution cu a la régiliation du contrat d'achat, gqui se
sont noués apres le 12/07/2010, dolivent &Lre exclusivement
Tranchés par le juge administratif ;

-de nombreuses décisions de référés ou au fond devant des

tribunaux de grande 1nstance ou de commerce, volre des
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arréts de COUrs d'appel, ont reconnu le caractere
administratif des contrats de raccordement en cause ;

-la convention de raccordement gu'un Producteur conclut
avec ERDE a pour but exclusif de permettre 1'exécution du
contrat d'achat avec EDF ; l'existence de cette situation
particuliére, gqui n'intervient gue pour leg besoing du

mécanisme d'obligation d'achat, atteste du lien
indissociable guil exlste entre la convention de
raccordement et le contrat d'achat.

-les contrats de raccordement et d'achat sont sl

étroitement 1liés que les dosgiers de demande des deux sont
dépogés ensemble auprés d'ERDE et il faut considérer comme
un ensemble indivisible 1'opération complexe guil débute par
lz demande de bénéfice de 1'ocbligation d'achat, gui se
poursult par la passation des conventions de raccordement
et d'exploitation, avant de s'achever par la conclusion du
contrat d'achat.

-chagque élément de la procédure n'a en effet de sgens gu'en
congidération des autres : le contrat d'achat, par exemple,
ne pourralt pas exlister sans la convention de raccordement,
tout comme la convention de raccordement n'auralt pas de
seng sans le contrat d'achat.

—enfin et par—-dessus tout, le principe de bonne
administration de 1la Justice exlige gque le contentleux du
raccordement 2au régeau de disgtribution d'électricité et
celul du contrat d'achat soilent portés devant le méme ordre
de Jjuridiction, dans le casg contraire, en cas de défaut de
délivrance d'une offre de raccordement, un Producteur
zutonome devrait, d'"abord, g'adresser au tTribunal de
commerce pour contegter le défaut de raccordement, puils
salsir, ensulte, le Juge administratif d'un recours contre
le défaut de conclugion d'un contrat d'achat.

—-le Tribunal ne szaurzait sulvre la solutlon retenue par la
cour d'appel de Paris le 26/10/2012 dans l1l'affaire Vol-V
Solar vg ERDE dans la mesure ol celle-ci s'est méprise sur
l'argumentation développée par ERDE et s'est exclusivement
fondée sur le fait gue la non-délivrance de la PTE ne
constituerait pas un "acte administratif" ou une "décision
administrative", or

-ERDE n'a Jamais considéré gue la délivrance ou

l'absence de délivrance d'une PTFEF constituerait un acte
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administratif et elle ne le soutlient pas plus dans le
cadre de la présente instance.

-le fait gu'aucun acte administratif ne soit caractérigé
n'écarte pas la compétence des juridictions
administratives.

-celles-ci sont compétentes, non pas en raison de
l'existence d'un acte administratif, mais en raison du
régime de droit administratif cui doit s'appliguer 2 la
délivrance de la convention de raccordement du fait du
caractere indissoclable de celle-cil et du contrat
d'achat, contrat administratif, et qui donne compétence
au Juge administratif pour 1l'ensemble de 1'opération
allant de la demande de PTEF a4 1'exécution du contrat
d'achat.

La SARL CAP VERT ENERGIE répond

-la présente idnstance a pour sgeul objet d'engager la
regpongabilité d'ERDE dans le cadre d'un défaut de
transmission de 1'offre de raccordement dans les délais
réglementaires et nullement une instance a l'encontre dT'EDE
pour un refus de conclusion du contrat d'achat.

-ERDF devalt communiquer, au plus tard le 30/11/2010, les
propogsitions technigue et financiére de raccordement pour
leg deux projets et permettre a CAP VERT de leg accepter
dans les délais et de conclure le contrat d'achat avec EDF
au titre de l'exercice Z010.

-CAP VERT a recu leg propogitions tTechniques et financiéres
avec un retard fautif les 2 et 6/12/2010.

-ERDEF n'a jamais communiqué la PTE a ALCYONE en dépit des
multiples relancegs adregssées.

-une telle situation est catastrophique pour ALCYONE en
raison de l'impact financier consgidérable de celle-ci sur
son projet 1nitial : nouvelle demande de PTFE, perte de
place dans la file d'attente, nouveau délal d'instruction,
mails surtout perte du tarlif d'achat applicable en 2010
alors gue lesgs nouvelles conditions d'achat arrétées le
4/032/2011 remettent purement =t sgimplement en cause la
viabilité éconcmigque du projet.
-le dommage invogqué
-ne régide ni dans un guelcongue contentieux relatif au
financement d'une extension de réseau ou méme de son
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raccordement ni méme dans un contentieux relatif a la
construction d'ouvrage public,

-mals réside dans 1'absence d'envol de la PTE en vue de
son raccordement en temps utile, la privant de ce falt
des conditions tarifaires d'achat d'électricité alors en
vigueur.

-l'exception d'incompétence goulevée par la défenderesse
est mal fondée.
-sur la prétendue gualification administrative de la
convention de raccordement en raison de son caractére
indissoclable avec le contrat d'achat gqui constitueralt
un  "ensemble Indlvisible™ au motlf notamment de  la
conclusion préalable de la convention de raccordement a
la signature du contrat d'achat
-1l s'aglt d'actes distincts nécegsitant
l'intervention d'identités Jjuridigques distinctes et
de conventions ayant deg objets différents.
—cette divisibilité Se manifeste aussi bien
s'aglssant de ses cocontractants, de son objet, que
des textes applicables.
-la sgimple chroncoclogie a suivre dans le cadre du
raccordement, de l'exploitation et de la vente
d'électricité ne peut suffire a justifier la prétendue
nature administrative de la conventlion de raccordement
et, plus spécifigquement, de sa phase précontractuelle.

-legs textes ne mentionnent nulle part un prétendu "ensemble
indivigible" s'agissant de 1la procédure de raccordement,
d'exploitation et d'achat de 1'électricité.
-la circonstance que, pour des raisons pratigues évidentes,
il ait été institué un "guichet unigue" géré par ERDE, ne
peut suffire a remettre en cause le fait gue la convention
de raccordement est un contrat parfaltement autonome et
Juridiquement distinct des autres conventions conclues dans
ce cadre et ne peut s'analyser en un "acte préalable" de
nature 2 en modifier la qualification juridique
-la convention de raccordement a pour objet, de méme que
toute la phase précontractuelle, de définir les
mocdalités technigques et financiéres du raccordement de
l'installation au réseau public de digtribution alors
gque le contrat d'achat précise, guant 2 lui, les
conditions, notamment tarifaires, de 1'achat de
l'électricité produite.
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-la convention de raccordement est gignée entre le
Producteur et ERDEF tTandlis que le contrat d'achat est
régularisé entre le Producteur et EDE.

-laz loi du 12/07/2010 ne confers, a partir de cette datLe,
lz gualité de contrat administratif gu'au sgseul contrat
d'achat d'électricité conclu sur le fondement de l'article
10 de la loi du 10/02/2010 et n'est pas intervenue sur la
qualification des contrats de raccordement et s1 le
législateur, ainsi que le Conseil d'Etat, avait souhaité
penser comme un ensemble unifié la convention de
raccordement au résgseau et le contrat d'achat ils n'auraient
pas mangué de l'indiquer.

-ERDEF, invogquant l'intérét d'une bonne administration de la
justice gui permet de déroger a la compétence naturelle
d'une Juridiction ou d'un ordre de Juridiction lorsgu'il
existe notamment un risque de contrariété des décisions,
reconnait le caractére de droit privé de la convention de
raccordement et la compétence naturelle deg juridictions de
l'ordre judiciaire
-golit le contrat de raccordement posséde une nature
administrative et ressort naturellement de la compétence
administrative ;
-golt un tel contrat reléve des rapports de droit privé,
est soumis en tant que tTel 2 l'ordre Jjudiciaire mais
pourrait, le cas échéant, et seulement s'il est démontré
gque l'intérét d'une bonne Justice Justifie de la
nécegssité de la compétence administrative.
—-les contrats d'achat et de raccordement n'ayant pas le
méme objet, 1l ne peut exister des sgolutions contraires
et le risque d'incompatibilité entre les décisions
parait pour le moins ténu.

ERDE est

-une société commerciale par la forme ;

—-gestionnaire d'un service public a caractére industriel

et commerclal
-11 est de Jurisprudence constante gue le Juge
judiciaire esgt geul compétent pour connaitre des
litiges opposant lesg usagers aux services publics a
caractere industriel et commercial ;
-de la méme maniere, leg Jjuges consideéerent gque le
droit privé est applicable au candidat usager, c'est
2 dire a celui qui scllicite de bénéficier du
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service, alors méme qu'il ge tTrouve dans la phase
précontractuelle ;

-le Consgeil d'Etat considére, de maniére constante,
qu'"en ralison de la nature des liens existant entre
les services publics 1industriels et commerciaux et
leurs usagers qui sont des liens de droitft privé, les
Tribunzux Jjudiciaires sgont gSeuls compétents pour
connaitre de l'action formée par un usager, méme
potentiel, contre les personnes chargées de
lTexplolitation de ce service" ;

—zucune présgomption d'administrativité des conventions de
raccordement ne sauralt exister, s'aglissant d'un litige
entre un service public I1ndustriel et commerclal eT un
usager, la qualification de travaux publics est inopérante,
le Conseil d'Etat a récemment considéré que "a supposer dgue
le contrat sgoit soumis & un régime exorbitant du droit
commun, <2 Jui ne peut résulter deg seules conditions
relatives a ga passation, cette circonstance gerait en tout
&état de cause sgansg incidence, s'agisgssant d'un contrat entre
deux personneg privées, qu'il résulte de ce qui précede que
le contrat en cause dans le litige est un contrat de droit
prive™ ;

-enfin, ERDE congidére elle-m&éme que le fTribunal de
commerce de Paris egst compétent pour statuer sur toutes les
difficultés relatives a la procédure de raccordement comme
l'indiquent les conditions générales de la Convention de
raccordement élaborée par elle.

SUR QUOI,

Attendu lesgs écritures des parties, développées aux audiences,
et les pliéces produites ;

Sur la demande d'ERDE de nullité de l'assignation.

Attendu gue 1'absence d'indication sur le proces-verbal de
signification de l'assignation de l'identification de
l'huissier officiant parmi les quatre indiqués sur le document
constituerait un wvice de forme gui entrainerait la nullité de
l'acte gue s'i1l en résultait un grief ;
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Attendu cependant gque l'emplacement du Timbre de 1'étude et du
visa de l'hulissier permet de constater que l'un d'entre esux a
été désigné ;

Attendu en tout état de cause Qu'ERDEF ne justifie pas, ni méme
n'allegue d'un guelcongue préjudice de ce fait éventuel ;

le tribunal
—déboutera ERDF de ce chef ;

Sur la recevabilité de l'exception d'incompétence
dl'attributlion.

Attendu que 1l'exception d'incompétence d'attribution a é&té
soulevée et 1l'identification du tribunal qui, selon elle,
seralt compétent a été précisée par ERDE avant toute défense
au fond ;

le tribunal
-dira l'exception d'incompétence soulevée par ERDE recevable ;

Sur l'exception d'incompétence dl'attribution soulevée par
ERDE.

AtTendu qu'aux Lermes de lL'article L.721-3 du code de

. . o]
commerce, les tribunaux de commerce connaissent @001 des
contestatlons relatlives aux engagements entre commercgants,
entre établissements de crédits ocu entre eux ; 2° de celles
relatives zux Sociétés commerciales; 3° de celles relatives
aux actes de commerce entre toutes les personnes ;

Attendu gu'ERDE egst une société commerciale gui a, en tant gue
telle, vocation a étre attraite devant la Juridiction
commerciale

Attendu gue la matérialité deg faits de la cause n'est pas
contestée : ERDEF gul a Ltransmis les 27/09/2010 =t 13/10/2010 a
CAP VERT un accusée de réception de la demande de "proposition
technigque et financiere (PTE)" complete en l'informant de la
date de TO fixée au 31/08/2010 , a transmis a CAP VERT les
propositions qu'elle avalt 1'obligation de 1lul adresser, en
particulier dans le délai de trois mois a compter du
31/08/2010en application de 1l'article 8.2.1 de la "procédure
de traltement des demandes de raccordement Individuel au
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régeau public de distribution”, de telle sorte gu'elles n'ont
éLé regues gue les 3 et &/12/2010 par CAP VERT ;

Attendu que CAF VERT recherche la regponsabilité délictuelle
d'ERDE, qui geére un service public industriel et commercial,
en raison des préjudices gu'elle allegue, consécutifs a
l'absence de délivrance de cesg propositions gui 1'a empéché de
confirmer son accord & ERDF dur la PTF avant le 2/12/2010 et
de conclure avec EDE le contrat d'achat au titre de l'exercice
2010,

Attendu qu'il est constant le contrat dl'achat cobligatoire par
EDE est, depuls la lol du 12/7/2010, un contrat administratif;

Attendu gqu'il est constant, gu'en application de nombreux
textes et pour des raisons pratigues d'évidence, le contrat
d'achat avec EDF ne peut étre conclu, pour avolir une utilité,
que lorsque le Producteur est en situation de prouver gqu'ilil
satisfalt aux condltlons d'acces au régseau public de
disztribution via son accord avec ERDFE ;

Attendu gu'il est constant gqu'ERDE, société de droit privé,
gére par délégation desgs collectivités territoriales, un
service public a caractere industriel et commercial au cas
d'espece dansgs le cadre d'une relation précontractuelle avec
ALCYONE, société de droit privée ;

Attendu que les contrats liant des persconnes privées en
exécution de droit public a caractére industriel et commercial
sont des contrats de droit priveée ;

Attendu gu'il ne saurait étre contesté gue 1le contrat de
raccordement et le contrat d'achat
-lient des parties différentes, le Producteur avec LERDE
agissant par délégation de collectivités territoriales pour
le premier et avec EDEF pour le second ;
-ont un objet différent, une prestation tTechnique pour le
premier et un achat pour le second ;
-un statut Juridigque différent, un contrat administratif
pour le premier et un contrat pour une prestation a
caractere public industriel et commercial entre deux
parties privées, c'est 4 dire un contrat privé pour le
second ;

EDITION : 18 décembre 2012-17:12:50



18/12/2012 Tue 17:54

TREHET-VICHATZKY Avocats associés +33 147 649378 ID: #98043 Page 17 sur 18

Tribunal de commerce de Paris N° RG : 2012003142
Jugement du 18.12.2012

9 ére

chambre - A NF -PAGE 1o

Attendu gue n'a pas été conféré légalement a la procédure 2
lagquelle est soumlis le traitement des demandes de raccordement
établies, en particulier, en application de la délibération de
la Commission de régulation de 1'énergie du 11/06/2009, le
statut juridigue de contrat de drolt administratif ;

Attendu que si1 la concluslon d'un contrat de raccordement avec
ERDE, succédant a l'accord du Producteur sur les PTE, précéede
nécegsairement la conclusion du contrat d'achat par EDE
(injection) de la méme maniere gqu'il préceéede nécessairement la

conclusion d'un contrat dl'achat & EDEF (soutirage), cette
clrconstance pas davantage que le falt que, pour des ralsons
évidentes d'optimisation administrative, ERDF, "gulchet

unigue™, goit dorénavant chargée de fransmettre a EDE la
demande de contrat d'achat, confiée par le Froducteur lors de
la conclugion du contrat de raccordement, ne suffisent pas a
conférer aux actes en cause le lien d'indissociabilité et
d'indivigibilité d'une opération complexe conduisant au statut
Juridigue unique d'acte administratif ;

Attendu au surplus, gue 1'éventuelle faute persgsonnelle d'ERDE
dans le traitement de la partie précontractuelle de la demande
de la "proposition technigque et financiere (PTE)", étrangeére a
l'opération matérielle d'établissement et de gestion du
raccordement concédée par la collectivité fterritoriale, serait
de toute maniére une faute persconnelle détachable de celle-ci
et serait, en raison de la formes commercial de la SA ERDE de
l'unigue compétence du tribunal judiciaire ;

Attendu enfin que leg conditions générales de la "Convention
de raccordement au régeau public de disgtribution BT d'une
installation de productlion de pulssance comprise entre 36 et

250 kKVA" (Identification : ERDF—FOR—RES_17E'Version 1 Copyright
ERDE 2010} éditée par ERDE gstipule en son article 11.8
"Contestations. [...] Les litiges nés a l'occasion de

l'exécution de la présente convention portés devant une
Juridiction sont soumls au tribunal de commerce de Paris"™ ;

le tribunal

-ge dira compétent ;

-dira recevable mais mal fondée la SA LELECTRICITE RESEAU
DISTRIBUTION FRANCE de gon excephtion d'incompétence matérielle
au profit du tribunal administratif de Grenoble et 1l'en
déhoutera ;
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-—enjoindra & la SA ELECTRICITE RESEAU DISTRIBUTICN FRANCE de
conclure au fond pour l'audience collégiale du 18/02/2013 de
la 8" chambre ;

-renverra la cause au 8/02/2013 pour conclusions ;

—condamnera la SA ELECTRICITE RESEAU DISTRIBUTION FRANCE aux
dépens de l'incident ;

PAR CES MOTIFS,

le tribunal, statuant par un Jjugement contradictolire en
premier regsort sur l'incident prononcé par mise a disposgsition
au greffe du tribunal, leg parties en ayant £té préalablement
avigées gelon lesg dispositions de 1'zlinéz 2 de l'article 450
du code de procédure civile

-déboute SA ELECTRICITE RESEAU DISTRIBUTION FRANCE de sa
demande de nullité de l'assignation,

-dit recevable mais mal fondée la SA ELECTRICITE RESEAU
DISTRIBUTION FRANCE de gon excephtion d'incompétence matérielle
au profit du tribunal administratif de Grenoble et 1l'en
déboute,

-ge dit compétent,

-enjoint 4 la SA ELECTRICITE RESEAU DISTRIBUTION FRANCE de
conclure au fond pour l'audience collégiale du 18/02/2013 de
la 8™ chambre,

-renvole la causes au 18/02/2013 pour conclusions,

Confié lors de 1lfaudience du 18 Jjuin 2012 a
Mongsieur ARNOUX en gualité de Juge Rapporteur.

Mis en délibéré le 12 novembre 2012.

Délibéré par Messieurs ARNOUX, LEMAIRE,
MARTINEAL.

Dit gue le présent Jugement est  prononcé
publiguement par sa mise a dispogsition au Greffe de ce
Tribunal, les parties en ayant été préalablement aviséesgs lors
des débats dans lesg conditions prévues au deuxieme alinéa de
lfarticle 450 du CPC.

La minute du Jjugement est signée par Monsieur
ARNOUX, Président du délibéré =t Monsieur DRAGON, Greffier.
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