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Vu la requéte, enregistrée le 15 septembre 20E8eptée pour la SOCIETE ORANGE

FRANCE, ayant son siege 1, avenue Nelson Manddacaeil (94745), représentée par

son

représentant légal en exercice, par Me Gentilhomrae SOCIETE ORANGE FRANCE

demande au Tribunal :

1°) d’'annuler la décision en date du 21 juillet 20101pquelle le maire de la comm

une

de Rivery lui a ordonné d’interrompre les trava@xabnstruction de trois antennes

de téléphonie mobile sur la parcelle cadastréeosezD n° 26 ;

2°) de mettre a la charge de I'Etat une somme de %Q6ds au titre de l'article L. 761-

1 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 12 awil1? présenté par le préfet d
Somme qui conclut au rejet de la requéte ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 12 octabid, présenté pour la commun

e la

e de

Rivery, représentée par son maire en exerciceylpadDarras ; la commune conclut au rejet de la
requéte et a la mise a la charge de la SOCIETE CRANRRANCE d'une somme de 1 500

euros au titre de I'article L. 761-1 du code deiggsadministrative ;

Vu la décision attaquée ;
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Vu les autres piéces du dossier ;
Vu la loi n°® 2000-321 du 12 avril 2000 ;
Vu le code de l'urbanisme ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dugedraudience ;

Apres avoir entendu, au cours de l'audience publiyul8 octobre 2011 :
- le rapport de Mme Mathieu, conseiller,

- les observations de Me Sourou pour la SOCIETE N&E France, Mme Kerrynckx
pour le préfet de la Somme et de Me Szczepanskilpaommune de Rivery,

- et les conclusions de Mme de Laporte, rapporebtic ;

La parole ayant été a nouveau donnée a Me SouroMim& Kerrynckx et a
Me Szczepanski ;

Considérant que le 13 janvier 2009, la SOCIETE ORANFRANCE a déposé un
dossier de déclaration préalable de travaux rekatifa construction de trois antennes de
téléphonie mobile sur une parcelle cadastrée se£fibn® 26 a Rivery ; que par une décision en
date du 21 juillet 2010, le maire de la communé&dery a ordonné l'interruption des travaux ;
gue la société requérante demande I'annulatioretie décision ;

Considérant gu'aux termes de l'article R. 421-19cdde de I'urbanisme, applicable
aux demandes de permis de construire et aux déotegréalables : 4. e délai d’instruction
court a compter de la réception en mairie d'un dessomplet» ; que, selon l'article R. 423-23
du méme code: ke délai d’instruction de droit commun est de: @) mois pour les
déclarations préalables ; qu’aux termes de l'article R. 424-1 dudit codeA défaut de
notification d'une décision expresse dans le délaistruction déterminé comme il est dit a la
section IV du chapitre Il ci-dessus, le silencedgapar I'autorité compétente vaut, selon les
cas : a) Décision de non-opposition a la déclaratpréalable [...]» ; qu’aux termes de I'article
R. 423-22 du méme code Le dossier est réputé complet si I'autorité compietar’'a pas, dans
le délai d’'un mois a compter du dépot du dossiernaairie, notifie au demandeur ou au
déclarant la liste des pieces manquantes dansdedittons prévues par les articles R. 423-38 et
R. 423-41» ; que l'article R. 423-38 de ce code disposeloksque le dossier ne comprend pas
les pieéces exigées en application du présent [Raatorité compétente, dans le délai d'un mois
a compter de la réception ou du dépodt du dossiéa &nairie, adresse au demandeur ou a
l'auteur de la déclaration une lettre recommand@ecademande d'avis de réception ou, dans le
cas prévu par l'article R. 423-48, un courrier éfenique, indiquant, de facon exhaustive, les
pieces manquantes ; qu'aux termes de l'article R. 423-41 du mérodec:« Une demande de
production de piece manquante notifiee apres laltirdélai d'un mois prévu a l'article R. 423-
38 n'a pas pour effet de modifier les délais d'imgion définis aux articles R. 423-23 a R. 423-
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37 et notifiés dans les conditions prévues paaltisles R. 423-42 a R. 423-49; gue I'article

R. 423-46 du méme code disposel.es notifications et courriers prévus par lesssactions 1

et 2 ci-dessus sont adressés par lettre recommaanEe demande d'avis de réception ou, dans
le cas prévu par l'article R. 423-48, par courriétectronique. » qu’enfin, aux termes de
l'article L. 424-5 dudit code : «.a décision de non-opposition a la déclaration paéée ne
peut faire I'objet d’aucun retraip ;

Considérant qu’'il résulte des dispositions présitée’en I'absence de notification
d’'une décision d’opposition a une déclaration éwaux dans le délai d’instruction, qui court a
compter de la réception en mairie d'un dossier ¢etypauteur de la déclaration bénéficie d’'une
décision implicite de non-opposition ;

Considérant qu'il ressort des piéces du dossielay @O CIETE ORANGE FRANCE a
déposé un dossier de demande de déclaration petalalyue de I'édification de trois antennes
de téléphonie mobile le 13 janvier 2009, ainsi geaka est attesté par le récépissé qui lui a été
délivré ; que par un courrier en date du 12 féev2ied9, le maire de la commune de Rivery a
adressé un courrier a la SOCIETE ORANGE FRANCHE#édglamant de compléter son dossier
en produisant un extrait de plan cadastral ; québt pas établi, en I'absence d’envoi de la lettre
du 12 février 2009 avec accusé de réception posatah I'absence d’un récépissé de réception et
alors que la société fait valoir sans étre utilencemtredite, qu’elle n’a recu cette demande de
piece complémentaire que le 20 février 2009, gueéfessée en ait eu notification dans le délai
d’'un mois a compter du dépodt de sa déclarationlgssade travaux, soit avant le 13 février
2009 ; que le courrier daté du 16 février 2009lpquel le maire de la commune indiquait ne pas
avoir recu certains documents nécessaires powstriiction du dossier est lui aussi postérieur a
I'expiration du délai d’instruction d’'un mois ; quans ces conditions, et a supposer méme que
ces pieces aient été effectivement nécessairassérliction du dossier, il s’en suit que la société
ORANGE FRANCE bénéficiait des le 13 février 200@irtk décision de non-opposition tacite
aux travaux, laquelle ne pouvait étre Iégalemetitée en application des dispositions de
l'article L. 424-5 du code de l'urbanisme ci-desseproduites ; que, par suite, le maire de la
commune de Rivery a commis une erreur de droiedoradant, pour ordonner I'interruption des
travaux, sur une décision d’opposition aux travguixn’existait pas ;

Considérant qu’aux termes du troisieme alinéa detidle L. 480-2 du code de
l'urbanisme, dans sa rédaction alors applicabl®és qu'un procés-verbal relevant de l'une des
infractions prévues a l'article L. 480-4 a été drésle maire peut également, si l'autorité
judiciaire ne s'est pas encore prononcée, ordonpar arrété motivé linterruption des
travaux (...) » qu’aux termes de l'article 24 de la loi du 12iba2000 : « Exception faite des
cas ou il est statué sur une demande, les décisiatigiduelles qui doivent étre motivées en
application des articles ler et 2 de la loi n° 78#5du 11 juillet 1979 (...) n’interviennent
gu’apres que la personne intéressée a été misendend@ présenter des observations écrites et,
le cas échéant, sur sa demande, des observatialeso(...) / Les dispositions de l'alinéa
précédent ne sont pas applicables: / 1° En cas udjence ou de circonstances
exceptionnelles (...) »qu’il résulte de ces dispositions que la déaispar laquelle le maire
ordonne linterruption des travaux au motif qu'dst fait I'objet d’'une décision d’opposition a
déclaration de travaux, qui est au nombre des ragsig police qui doivent étre motivées en
application de la loi du 11 juillet 1979, ne peutiervenir gu’aprés que son destinataire a été mis
a méme de présenter ses observations, sauf en ’'cagente ou de circonstances
exceptionnelles ; que la situation d’'urgence petemét 'administration de se dispenser de cette
procédure contradictoire s’apprécie tant au regasiconséquences dommageables des travaux
litigieux que de la nécessité de les interromp@dement en raison de la brieveté de leur
exécution ; que la SOCIETE ORANGE FRANCE soutiaarissétre contredite que les travaux
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ont débuté le 20 juillet 2010, soit la veille dartété attaqué ; qu'il ne ressort pas des pieces du
dossier que le délai d’exécution des travaux ersegagonsistant en l'implantation de trois
antennes, d’'un pyléne treillis de 20 métres de éhauet de la création d’'une zone technique
cloturée de 16 m?, et les conséquences immediatdés kalisation de ceux-ci, caractérisaient
une situation d’urgence permettant a la communeRdeery d’'écarter l'application des
dispositions précitées de I'article 24 de la loilduavril 2000 ; que des lors, cet arrété a é pri
au terme d’une procédure irréguliére ;

Considérant gu'il résulte de ce qui précéde qusQ&CIETE ORANGE FRANCE est
fondée a demander I'annulation de I'arrété du 2lleju2010 par lequel le maire de la commune
de Rivery lui a ordonné d’interrompre les travaexconstruction de trois antennes de téléphonie
mobile sur la parcelle cadastrée ZD n° 26 ; quéecahnulation n’est pas susceptible d’étre
fondée, en application de Il'article L. 600-4-1 dade de lI'urbanisme et en I'état du dossier
soumis au Tribunal, sur l'autre moyen invoqué aitiso de cette demande ; qu'il y a lieu, dans
les circonstances de I'espéce, de faire applicatemdispositions de I'article L. 761-1 du code
de justice administrative et de mettre a la chaeyéEtat une somme de 1 000 euros au titre des
frais exposés par SOCIETE ORANGE FRANCE et non a@srgans les dépens ;

DECIDE:
Article 1°": L'arrété du 21 juillet 2010 ordonnant a la SOCEETORANGE FRANCE
d’interrompre les travaux est annulé.

Article 2 : L’Etat versera a la SOCIETE ORANGE FRANCE unenste de 1 000 (mille) euros
en application des dispositions de I'article L. 76dlu code de justice administrative.

Article 3: Les conclusions présentées par la commune denRau titre des dispositions de
I'article L. 761-1 du code de justice administvatsont rejetées.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte estierej
Article 5: Le présent jugement sera notifie a la SOCIETEAQRE France, au ministre de

I'écologie, du développement durable, des transpairtiu logement et a la commune de Rivery.
Copie en sera adressée au préfet de la Somme.

Délibéré aprés l'audience du 18 octobre 2011, @elsgsiégeaient :

M. Boulanger, président,
Mme Ferrand, premier conseiller et Mme Mathieu sedlter,

Lu en audience publique, le 3 novembre 2011.
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Le rapporteur, Le président,

J. MATHIEU C. BOULANGER
La greffiére,

M. BODIN

La République mande et ordonne au ministre delbéie, du développement durable,
des transports et du logement, en ce qui le coacaura tous huissiers de justice a ce requis, en
ce qui concerne les voies de droit commun conBeéaties privées, de pourvoir a I'exécution
du présent jugement.



